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開催趣旨 及び プログラム  

 

2012 年以来、⾃由集会「⼩さな⾃然再⽣が中⼩河川を救う！」のタイトル名により4 回の集会を

積み重ねてきました。2014 年度の事例集制作と発刊を契機として、全国各地に様々な取り組みが⾏

われるようになり、多様な主体による参画が推進されています。技術⾯においても、⿂道や河道変化

に限らず、様々な⼯夫が取り⼊れられるほか、普及に伴って安全⾯への配慮についても考え⽅が整理

されつつあります。 

本⾃由集会では、これまで紹介されてこなかった⽅法（シードバンク、グリッドバンク）や⾏政に

よる参画の⽅法（市、県や国）、そして安全管理についての話題を取り上げ、より実務的に展開し、よ

り多くのセクターからの参加を促すための⽅策について議論しました。 

 

 

 
【プログラム】 

＜司会進⾏：三橋弘宗（兵庫県⽴⼤学）＞ 

■話題提供 

１．池を掘ってシードバンクをリフレッシュ 

⻄廣淳（東邦⼤学）  

２．⾏政発信の⼩さな⾃然再⽣ 豊⽥市岩本川モデルの挑戦 

⼭本⼤輔（豊⽥市⽮作川研究所）、伊藤匠（⼀般社団法⼈ClearWaterProject）  

３．河川整備で活かす⼩さな⾃然再⽣の取組み紹介  

⽵内えり⼦（株式会社建設技術研究所） 

４．⼩さな⾃然再⽣のための⽔理検討 ⼊⾨編  

原⽥守啓（岐⾩⼤学） 

■会場からのコメントと議論 

コーディネーター：三橋弘宗（兵庫県⽴⼤学） 

■事務局からの報告 

「⼩さな⾃然再⽣」研究会発⾜と現地研修会の案内 
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開会 

 司会：三橋弘宗（兵庫県⽴⼤学） 
 

本⽇は９時から１１時と朝早くからになりま

すが、皆様お集まりいただきましてありがとう

ございます。 

それでは、「⼩さな⾃然再⽣が中⼩河川を救

う！ Ｖ」、今年で５回⽬になりますが、応⽤⽣

態⼯学企画集会を始めさせていただきます。本

⽇、司会を務めさせていただきますのは、兵庫

県⽴⼈と⾃然の博物館の三橋です。 

 今⽇のプログラムは今までと少し違っていま

す。はじめにため池を掘ったシードバンクの話

です。どちらかというとこれまでは⼟⽊寄り、

特に河川の施⼯に偏っていたところがありまし

たが、今回は池を掘ってシードバンクをつくる

という、やろうと思えば明⽇からでもできそう

な感じの話題とその科学的な背景についてお話

しいただきます。 

 その次は、⾏政から愛知県豊⽥市さんが取り

組んでいる事例です。⾃然再⽣といっても、今

までは岐⾩県や兵庫県、また国⼟交通省や九州

⼤学と⾔った⼤きい団体がしっかり取り組んで

いた例が多いのですが、本⽇紹介する取組は、

地⽅⾃治体における⼩さな川での、しかし⾮常

にユニークで熱⼼な取り組みを豊⽥市⽮作川研

究所の⼭本さん及びClear Water Projectの伊

藤さんにお話しいただきます。 

 三つ⽬ですが、各地の川でこうした⼩さな⾃

然再⽣の取り組みが、河川⼯事と合わせてたく

さん実施されています。そうした取組み事例に

ついて、建設技術研究所の⽵内さんより、コン

サルタント会社の⽬線、⼯学技術者という⽬線

でお話しいただきます。 

 四つ⽬として、毎回の会議で皆さんからご質

問いただいているのが、その安全管理、⽔理⾯

での配慮、⼀体どういったところを⼯夫する必

要があるのか、配慮すべき点は何か等々です。

これらについて、特に⽔理検討の話題を中⼼に

⼊⾨編として岐⾩⼤学の原⽥さんよりわかりや

すく説明していただきます。本⽇はこの様な構

成になっています。 

 最後に、「⼩さな⾃然再⽣」研究会の発⾜と現

地研修会のご案内等について紹介させていただ

きたいと思っています。 

 それでは、順番に進めていきたいと思います

のでよろしくお願いいたします。 
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話題提供① 

池を掘ってシードバンクをリフレッシュ 

⻄廣淳（東邦⼤学）

 
皆さん、おはようございます。東邦⼤学の⻄

廣です。⾃由集会ということもあって、気楽な

感じのタイトルをつけさせていただきました。

こんな話をさせていただきます。 

 
 ⼟壌シードバンクについて、もしかすると多

くの⽅はよくご存じなのかもしれませんが、⼟

の中に含まれている種の集まりのことです。春

になって発芽してくると、⼟の中の種はだんだ

ん減ってくるのですが、発芽で全部なくなって

しまうわけではなく、⼀部は⼟の中に⻑い間残

ります。その後、特別な環境のシグナル、何か

刺激が与えられるまで休眠して残っているもの

を植物⽣態学では永続的⼟壌シードバンクと⾔

って、季節的シードバンクと区別したりするの

ですが、最近は⼟の中に眠っている種を⼟壌シ

ードバンクと呼んでおります。 

 
 こういうシードバンクをつくる性質を持つ植

物というのは、全ての植物がシードバンクをつ

くるわけではなく、時々攪乱が起きるような環

境に適応している植物が進化させています。例

えば、⼀⾯ヨシ原のようなところをある時に突

然刈り取るとします。すると、その場所にヤナ

ギタデがたくさん⽣えてきます。こういうのは

シードバンクをつくる植物です。逆に、ヨシそ

のもののような⼤型の優占種や、扇状地の礫河

原に⽣えるカワラニガナやカワラノギクのよう

な植物というのはシードバンクをつくらないも

のもあります。ただ、こういう⼤河川の下流域

や時々洪⽔が起きる氾濫原の湿地、また⽔位変

動が特に⼤きい湖沼の植物というのは、こうい

った⼟壌シードバンクをつくるものが多いこと

が知られています。 
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 ⼟壌シードバンクは、植物⽣態学では個体群

動態の⼤事な要素として注⽬されていたのです

が、応⽤⾯では、消えた、あるいは衰退してき

た植⽣を再⽣させる材料として活⽤するという

⽅⾯で注⽬されています。シードバンクを含ん

でいる⼟壌を適度に攪乱して発芽させるとか、

あるいは再⽣させた地表⾯に、⽬標とする植物

の種を含んでいる⼟を、植物を植えるかわりに

⼟をまいて植物を導⼊する材料にするなどです。

こういったことが、個体を植えるような⼿法に

⽐べて、⼀度にたくさんの個体を導⼊できたり、

あるいは遺伝的に多様なものを導⼊しやすかっ

たり、再⽣させた個体群の存続可能性が⾼まっ

たり、あるいは過去の植⽣、⼟の中に存在する

様々な植物のグループを含んだ状態でまいて使

うなど、そういったことをすることにより、特

定の種だけではなく、⽣態系全体の基盤をつく

るような群衆の再⽣にも使えるというメリット

があります。 

 

 
例えば、これは国⼟交通省の事業ですが、霞

ヶ浦でコンクリート化された護岸のところに過

去の地表⾯を復元し、種を含む⼟壌をまいて、

そこから⽔草群落を復活させたという事例です。

こういう事例では、昔記録されていたものの近

年では絶滅したと思われているものが、しっか

りシードバンクから復元できたというような事

例もございます。 

 
 また、ほかの事例、河川に近い事例としては、

私が通っているフィールドですが、静岡の⿇機

遊⽔地での取組みがあります。ここは⾮常に緩

やかな地形のところに河川が流れているのです

が、その治⽔施設として遊⽔地が整備されてい

ます。 
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ここで単調化してきている遊⽔地の植⽣をも

っと豊かにしようという取り組みを⾏っている

のですが、ここは医療機関がたくさん集中して

まして、病院や特別⽀援学校がたくさんありま

す。そこで、知的障害がある⾼校⽣の⽅々と、

⽀援学校の⽣徒さんたちとシードバンク調査を

やろうということで授業をさせていただいてお

り、学校の中庭にミニ遊⽔地を⾃分たちの湿地

として造ろうということで、遊⽔地から持って

きた⼟を撒き、⽔分条件に勾配が合うようにみ

んなで⼯夫しながら、３カ⽉後くらいにはいろ

いろな植物が⽣えてきて、ミズアオイなどの絶

命危惧種も含まれていることが確認されていま

す。 

 
この実験でも５０種近い植物が確認され、そ

の中にはレッドデータブックに載っているよう

なものが多く含まれています。 

何しろ氾濫原という環境⾃体が⽇本各地の河

川から消えていますので、こういった氾濫原性

の植物というのは絶滅危惧種も多いのですが、

シードバンクにはそういうものがまだ残ってい

るということですね。地上に⾒られるよりも、

地下のほうが種数が多いというような関係が確

認されたりしてきています。 

  
⼟の中にはそんな植物がいろいろあるんだと

いうことも踏まえて、今度は現場で⼟壌を攪乱

してみます。単にそれは野⽣の植物のためとい

うだけではなくて、昔のような⽥んぼを造って

みようということで、遊⽔地の中に福祉農園と

いう形で、⽀援学校の⼦どもたちや地元の企業

２０社くらいがこの取り組みに協⼒してくれて

います。さまざまな形で技術やお⾦や⼈の⾯で

サポートを頂き、⽥んぼづくりが実現していま

す。 

例えば⽇本で遊⽔地のような場所を造成する

と、何しろ植⽣の遷移が早くて、あっという間

に⾼密度のヨシ原になって樹林化していくとい

うことが多いのですが、適度に攪乱するという

ことは治⽔機能の維持にも意味があるというこ

とで、管理者である県が事務局になり、こうい

う取り組みを進めています。 

ここでまた⼦どもたちと⽣き物の調査などを

するのですが、もともとヨシ原にあった植物よ

りもはるかにたくさんの種類が、こうした⽥ん

ぼ施設をつくったことで、⼟壌シードバンクか

ら出てきています。⽥んぼに雑草がいっぱい⽣
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えていると⾔ってしまえばそれまでですが、こ

の中には、野草料理に使ってみようなどいろい

ろな⼯夫ができるような素材もあります。レッ

ドデータブックの種などもたくさんあって、広

い意味での環境教育に活⽤しているという事例

です。 

 
 このように⼟の中にはいろんな種が残ってい

て、使いようによっていろいろ⽣かせることが

わかってきました。今⽇お話ししたかったのは、

ここの部分です。⼟の中にあるというのは、こ

れまでもいろいろなところで私もお伝えしてき

たのですが、いつまでシードバンクに頼ってい

られるのだろうか？、どのくらい残っているの

だろうか？ ということを今⽇はちょっとお話

ししたいと思います。 

 
シードバンクの寿命を考えるのは結構難しい

のですが、幾つか参考になる研究があります。

例えばこれは『Ecology』という雑誌に掲載さ

れていたもので、2000年の論⽂とちょっと古い

のですが、1993年に⼟を掘り、そこに含まれて

いる種がいつつくられたかという、かなりいろ

んな⽅法で精密性を追求し年代推定をしたもの

です。これは砂漠で時々ざーっと⾬が降ると発

芽してくるような⼩さい植物なのですが、前の

年につくられたものというのが多くて、古いも

のになるに従って、きれいに密度が減っていき

ます。やはり時間経過に伴って⼟の中の種の密

度というのは下がっていくのかなあということ

が⽰唆されます。 

  
それから、有名な実験として、次のようなも

のがあります。ビール博⼠というミシガン農業

⼤学の先⽣が１３０年前くらいに始めた実験で

すが、草原のいろいろな植物の種をとってきて

⼟の中に埋めます。１００個ずつだったかな？ 

瓶に⼊れて、その瓶を⼭ほど埋めてあるんです

ね。そして、５年に１度掘り出して、どのくら

い⽣きているか調べるというものです。１回調

べたら条件が変わってしまい戻せないので、と

にかくたくさん埋めてある訳ですね。最初のう

ちは５年に１度の頻度で掘っていたのですが、

意外に⻑⽣きすることが判り、途中から１０年

に１度に切りかえて今でも継続されている実験

です。実験開始から１２０年⽬の⽣存率という

論⽂が出たりしています。もちろんビール先⽣

はいらっしゃらないので、弟⼦の弟⼦くらいの

⽅が今は研究されていると思いますが、⽇本で
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も昔のハスが復元したといった古い植物が残っ

ているということは確かにあるのですが、極め

て稀です。 

この⾚い線は１粒でも⽣きている種があった

種類の数ですが、最初は２３種からスタートし

て、⼀気に減っていき、５０年、６０年でかな

り種数が減ります。⻘い線は⽣きている種があ

った種当たりの⽣存率なのですが、⼀気に下が

って、４０年、５０年になると限りなくゼロに

近づきます。ごく稀に１粒とか２粒⽣きている

というくらいのパターンです。ちなみに、今１

種類だけ⽣き残っているのですが、⽇本でも外

来種として⼊ってきたビロードモウズイカとほ

ぼ同種の近縁種が今でも残っています。このよ

うに指数関数的に死んでいくというパターンが

基本のようです。 

 
 それから、もう⼀つ事例を紹介します。再来

⽉に出る『保全⽣態学研究』という雑誌に私が

書かせてもらっているのですが、霞ヶ浦とか印

旛沼でシードバンクから植物を再⽣させるとい

う事業に取組んでいます。全てを再⽣できてい

るわけではなく、昔、記録があったけれども、

再⽣できていないものもあります。それが消え

てからの年数を説明変数として、再⽣できるか

できないかというカーブを描いてみると、⼤体

こんな近似ができます。やはり、５０年〜６０

年、すなわち５０年くらい経つと再⽣が困難に

なるということが⽰唆されます。５０年という

数字が気になるところで、⽇本では⾼度経済成

⻑期にさまざまな植⽣が改変され、あるいは、

農業のやり⽅が変わって、それまで⽥んぼに⽣

えていたものが除草剤で⼀気に消えたというの

が１９６０年代から１９７０年代です。ちょう

ど５０年くらい前になるわけですね。そう考え

ると、シードバンクがあるからいろいろ出てき

ますねと今まで宣伝していましたけれども、あ

と５年、１０年するとかなり難しくなってくる

場所が多くなるのではないかということが⽰唆

されます。 

 
 ということで、⼟壌シードバンクを保全する

という考え⽅が重要になってくると思います。

シードバンクはどうやって保全できるか？ ⼟

の中にあって休眠しているのですが、どうして

もさまざまな病気や寿命などで死んでいくもの

があります。どうやってそれらを保全するかと

いうと、やはりよい条件で発芽させ、しっかり

成⻑させ、花を咲かせて新しい種を供給する、

拡⼤再⽣産を図るというダイナミクスを取り戻

すことが⼤切です。１粒の種からでも、1,000

粒、１万粒も種がつくこともありますから、そ

のようにリフレッシュするというのがシードバ

ンクの保全に当たると思います。 
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こうした考えから、私はあちこちで池を掘っ

ています。池を掘ると、いろんな植物が発芽し、

花が咲きます。⼀つの個体から、何百、何千と

種がつくわけですね。この事例は、⼋幡溜とい

う江⼾時代に⾺の⽔飲み場だった場所の休耕⽥

における取り組みですが、池を掘ってみるとミ

ズニラなどが出てきたりします。環境教育の場

として活⽤したりします。掘っているとドジョ

ウが⼟の中から出てきて、「ドジョウシードバ

ンク」だと⾔いたくてこの写真をお持ちしまし

た。地元のお年寄りの⽅々もこういうことに参

加して、夜によく眠れるようになったそうです。

私は、健康増進効果があるんじゃないかと思っ

ているのですが。 

 
ほかにも、池を掘って新しい植物を出すとい

うのもシードバンクの保全につながることです

し、また、こういうシードバンクの調査⾃体が

保全になっているという⾯もあると思います。

こういうところからたくさんの植物が⽣えて、

またこの中でシャジクモが胞⼦を落としたり、

タコノアシの種が落ちたりしているわけです。

これが種⼦の濃縮器のように作⽤し、ここには

以前の状態に⽐べて数百倍とかの種が含まれる

ことになります。⿇機遊⽔地では、ちょっと掘

っただけの場所にこの⼟を⾥帰りさせようとい

う取組みを⼦どもたちと来週にやってくるので

すが、そういった植⽣再⽣の素材として活⽤し

たり、また、博物館等の施設と連携し、系統⽴

てて維持して材料に使うというのも、重要なこ

とになります。 

 
 このように、⼈間がスコップと鍬でできるく

らいの適度な攪乱をすることが、⼤規模な氾濫

原再⽣ではなくても、将来、⼤規模な氾濫原再

⽣をしたときの素材になる種の供給源となる訳

です。種⽕を消さないようにする作業があるの

ではないかということで、⼩さな⾃然再⽣でシ

ードバンクの拡⼤再⽣産に取組んだり、調査で

出てきた物を上⼿に活⽤するということが重要

になると考えています。 
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そんなことから、あちこちで池を掘ったり、

⼟をほじくり返したりしています。千葉県北部

と東京だけで、去年、今年でこのくらい、うち

の研究室の学⽣さんたちと調査を⾏いました。

その⼀部は、本⽇午後のポスター発表で宮嵜さ

んと⽩⼟さんという学⽣がこの関係の発表をし

ていますので、興味のある⽅は⾒てください。 

 
それでは本⽇のお話をまとめたいと思います。

低湿地の⽥んぼだとか沼地というのは、シード

バンクをつくる植物が多くあります。それが残

っている限り、植⽣再⽣の素材として使えます。

ただ、それは時間との闘いで、放置していれば

再⽣が困難になります。 

実は、そろそろ本当の意味での絶滅の時代と

いうのが植物には来ているのではないかと危惧

しています。そこで、⼩さな⾃然再⽣でシード

バンクをリフレッシュするというのが、⼤きな

意味を持っていると考えられます。 

⼀⽅で、こういった適度な攪乱というのを、

昔は農業などに付随して⾮意図的に⾏われてい

たわけですが、それをどのように維持していく

か？ 私は、教育とのリンクとか、健康とのリ

ンクということがそのための鍵なのかあと考え

ているところです。 

 

 以上です。どうもありがとうございます。 
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話題提供② 

⾏政発信の⼩さな⾃然再⽣ 豊⽥市岩本川モデルの挑戦 

⼭本⼤輔（豊⽥市⽮作川研究所）、伊藤匠（(⼀社)ClearWaterProject） 

 

 
おはようございます。⼀般社団法⼈Clear 

Water Projectの伊藤と申します。今⽇は、ご

紹介ありました豊⽥市で実施をしております⼩

さな⾃然再⽣の取り組みについて、私と豊⽥市

⽮作川研究所研究員の⼭本さんとでお話をさせ

ていただきます。 

 
去年、事例集の編集委員の⽅々に第１回現地

研修会の場に選んでいただきました。そのとき

も少しお話しさしあげましたけれども、この取

組のポイントは⾏政発信で⾃然再⽣を⾏ってい

るという点、もう⼀つは豊⽥市の河川⾏政に川

づくりをしっかりやっていくという遺伝⼦が⼊

っているという点、もう⼀つは住⺠をその気に

させようという、この三つに集約されると思っ

ています。それぞれのポイントについて、順に

ご説明をさしあげます。 

 
 

 
まず、この取組の概要ですが、「ふるさとの川

づくり事業」という⾏政の事業として取組んで

おります。豊⽥市河川課が管理する岩本川が活

動の現場ですが、ここでは浚渫をすることが既

に決まっておりました。上段の左側の写真が浚

渫をする前の岩本川です。右側には、殺⾵景な

川になってしまいましたけれども、浚渫後の岩

本川です。こうなってしまった川を地元の住⺠

と共に再⽣していくというのが、今回の事業の

内容です。地元住⺠の⼈たちと⼀緒に川づくり

を⾏い、住⺠が主体的にかかわっていくという
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取組みです。 

 
岩本川は、⽮作川⽔系の第⼀⽀川です。この

取組の対象は、⾚の点線でお⽰ししましたとこ

ろです。⽮作川の本流に⼊る合流部から上流に

向けた約７００メートルの間を浚渫の対象区間

にしておりますので、そこを⼩さな⾃然再⽣の

対象としております。予算の関係から段階的に

浚渫が⾏われています。現状では平成２８年の

事業区間まで浚渫が終わっておりまして、来年

度の浚渫予定は上流端まで全て⾏うような予定

になっております。対象となるのは、⾚線の岩

本川を挟んで右岸側が扶桑町、左岸側が百々町

という町になります。岩本川を町境にして⼆つ

の町が含まれ、この百々町と扶桑町、両町の町

⺠の⼈たちが⼀緒に川づくりを担う対象となっ

ています。 

  
浚渫をする前の岩本川にどういった⽣き物が

すんでいたかですが、私はガサガサが趣味でし

て、おそらく町に住んでいる⽅々よりも多く川

に⼊っているんじゃないかなと思っております

が、いろいろ捕れています。モクズガニ、スジ

エビ、アユ、カワムツ、カワニナ、オイカワ、

この他にもホトケドジョウ、ニシシマドジョウ、

イシガメなども⽣息しています。更に、⽮作川

の本流からつながっているため、ギギとかオオ

クチバスなど、結構⼤型のものも下流区間まで

は⼊ってきているというような状況です。昔は

ウナギもとれたというようなお話が結構ありま

すので、もともとは⽣物は豊かだったのかなあ

と思っております。 

 
次に、今回の話の肝になってくるのですが、

事業のスキームについてご紹介します。⾏政発

信のときに申し上げましたけれども、全体の事

業としては、豊⽥市河川課が浚渫⼯事を⾏いま

す。また、次に発表いただく⼭本さんが所属さ

れている豊⽥市⽮作川研究所、この研究所の存

在⾃体が特徴的で、この研究所が事業計画を⽴

て、全体を推進をする役割を担っています。そ

こから業務を受ける形で私ども⼀般社団法⼈

Clear Water Projectが住⺠参加の部分につい

てコーディネート役をさせて頂いております。

合わせてＰＲ活動なども私どもが担っておりま

す。 
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先ほどご説明したように、この取組みのお話

を最初にいただいた時、私どもは少し疑問に感

じました。現状でたくさんの⽣き物がいるのな

ら、浚渫をやらなくていいのではないか？と。

しばらくは疑問だったのですが、住⺠の⽅々と

住⺠懇談会を開いていくと、皆さん、四七災害、

四七⽔害というのを必ず⼝に出されることに気

付きました。これは、昭和４７年に東三河地⽅

にかなりの豪⾬が降ったときに⼤きな被害が発

⽣しました。豊⽥市内でも死者が１０名、全体

では５０名ぐらいの⽅々が犠牲となり、この⽔

害の記憶が鮮明に残っていることが判りました。

こうしたことから、住⺠の⽅々は、しっかり浚

渫をして欲しいというご意向なんです。浚渫を

していない川にたくさんヨシが⽣えているのは

醜く、早く浚渫をしてよというのが⾏政に対す

る住⺠の⽅々のご要望だった訳です。まず、こ

こが⼀番⼤事なところだと思います。 

⼀⽅で、ここで治⽔だけではなく⾃然再⽣も

⼀緒にやっていきましょうというお考えを豊⽥

市がしっかりお持ちなのが今回の取組みの特徴

です。浚渫をするのも⾃然再⽣を⾏うのも同じ

豊⽥市さん、河川課が浚渫を⾏い、⽮作川研究

所が⾃然再⽣を⾏うというのはかなり特異な例

だという⾵に感じました。通常は、川の活動団

体などが河川管理者をどう説得するかというと

ころが⼩さな⾃然再⽣ではかなり⼤きなハード

ルになろうかと思いますが、ここの現場では同

じ⾏政組織が発信をしているということになり

ます。 

では、それがなぜ豊⽥市でできているのかと

いうところにつきまして、豊⽥市の河川⾏政が

これまでどのような考えで取組まれてきたかと

⼤いに関連がありますので、豊⽥市⽮作川研究

所の⼭本さんの⽅から、豊⽥市の河川⾏政につ

いての歴史等をお話ししていただきます。 

 
 

 
豊⽥市から来ました⼭本⼤輔です。本⽇はよ

ろしくお願いします。今ご紹介頂きました通り、

豊⽥市でどういう川づくりが⾏われているのか

についてご紹介させていただきます。 

実は、豊⽥市を流れる⽮作川流域を中⼼に、

古くから環境に関する活動というのが盛んな地

域でございました。ただ、⾏政として積極的に

川の⾃然再⽣について考えるようになったのは、

平成３年ごろに市のほうで環境整備計画を策定
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したことに⼤きく端を発しております。この整

備計画を作成する段階で検討委員会の実務担当

者がヨーロッパのほうに⾃然再⽣の視察に⾏っ

たことが、⼤きな引き⾦になっています。この

視察団は、施⼯する技術だけではなくて、川づ

くりの本質を豊⽥市に持ち帰ったことで、それ

以降、まだ１５年とか２０年しか経っておりま

せんが、幾つかの施⼯事例ができているという

状況です。その具体事例をいくつか紹介します。 

 
ご存じの⽅もいらっしゃるかもしれませんが、

古⿏⽔辺公園というところがあります。愛知県

の多⾃然川づくりの先駆けになったところで、

左の写真にありますように、⽯組みの⽔制⼯が

よく取り上げられます。 

ただ、この⽯組みだけではなくて、特に強調

してお伝えしたいのが、⼯事が終わった段階で、

⽇常的な維持管理を地元の住⺠の⽅々が担うこ

とが決まり、地元主体で取組まれてきたという

ことです。当時の⼯事の裏話があるのですが、

初めての多⾃然の取り組みということで、詳細

な図⾯がない中で、業者の⽅と現場監督とで、

その場、その場、現場合わせでのやりとりを重

ね、意⾒が合わずにストライキが結構な頻度で

あったみたいなんですね。ただし、その時に現

場監督役を任されていた、こちらの地域に昔か

ら住んでいらっしゃる川をよく知る漁協の⽀部

⻑の⽅が、ストライキをしている業者さんを招

いて⾃腹でお酒を振る舞い、きっと⽣き物にこ

ういう効果があるはずだ、多⾃然をやることで

この地域にこんないいことがあるに違いないと

何度も説得をして⼯事が⾏われていった。そう

したやりとりの結果として、⽇常的な維持管理

を地元の⽅々が担うための愛護会という仕組み

の設⽴につながったと⾔われています。 

 
こちらもご存じの⽅いらっしゃるかもしれま

せんが、市街地にある、児ノ⼝公園という、多

⾃然の公園です。 

もともと、プールや遊具、野球場がある、当

時の近代的な都市公園だったのですが、1990

年ごろに豊⽥市の総合計画でこの公園を⾃然豊

かなものにしようという計画が策定されました。

もともとあった原⾵景の再⽣をコンセプトに住

⺠説明会を開催しましたが、思わぬ反対があっ

たと聞いています。遊具がなくなると⼦供が遊

べないじゃないかとかなりの反対を受けたと聞

いております。結果的には、地元の合意形成を

得るのに約２年を要したと当時の公園課の担当

者が⾔っておりました。ただ、その２年の中で

昔の姿を知る地元の古⽼の⽅々が、そうした反

対意⾒を出される⽅々と何度も議論を重ね、⼀

緒に説得してくれたということで、何とか２年

間かけて合意形成に⾄ったそうです。その後、

当時の⾵景というのはどういうものだったのか、

どういうものを再⽣すればいいのかについて地
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元の⽅々に聞き取りをしたり、植樹会なども公

園を造っていく段階から住⺠に参加して頂く⼯

夫をして、造る段階から地元と⼀緒に取組むこ

とが⼤事なんだということを、当時の担当者が

⾔っておりました。 

 
先ほどの⼆つの事例にもありましたが、維持

管理をする組織が豊⽥市にはあります。⽔辺に

限って⾔えば、現在では１９団体が認定されて

おり、⽇常的な管理をされています。その他、

そういった団体が関連して広がる活動もあるの

ですが、こちらは時間の関係で省かせて頂きま

す。 

 
先ほどご紹介いただきましたが、特異な組織

として私ども⽮作川研究所があります。環境整

備計画をもとに豊⽥市による様々な川づくりが

進められましたが、研究所の設⽴もそれに端を

発しています。 

右側にある、河川環境活性化プランというの

を今年度策定いたしました。環境整備計画の⾒

直しをしたのですけれども、単純に⾃然環境を

よくしようというような話で終わらずに、取り

戻したい⾵景には、⾒た⽬の⾃然の姿だけでは

なく、そこに⼈が関っていること。⼈が関わる

ことで維持されている川の環境ということに重

きを置いた提⾔書になっております。この中に、

今回、岩本川で進めている「ふるさとの川づく

り事業」も含まれているのですけれども、川づ

くりを進める上で地元と計画の段階から⼀緒に

考えていかないと駄⽬なんだという⾵に、現在

の私どもの研究所所⻑、当時は児ノ⼝公園の公

園課担当者だったのですけれども、この事業を

担当する私に⼝酸っぱく指導頂いており、そう

した豊⽥市の川づくりのＤＮＡがしっかり引き

継がれているのかなあと思っています。 

では、実際にどのように地元の合意形成を図

っていくかについて、再び伊藤さんから紹介し

て頂きます。 
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実は、今回の取組み紹介の中でも次が⼀番⼤

事なところですが、地元住⺠をその気にさせる

ことが⼤切と考えています。 

先ほど、⾏政発信というふうに申し上げまし

た通り、地元の⽅々で⾃然再⽣をしよう、した

いと思っている⼈たちはいませんでした。地元

の⽅々がやりたいと思っているわけではない。

ここが⼀番のポイントです。そこにこちらから

働きかけるというのが、今回、⼀番難しい課題

でした。そこで、私達は住⺠懇談会を１年間に

４〜５回ほど開きました。その中で、地域の⽅々

の関⼼をマイナスからプラスにしていくことに

注⼒しました。岩本川は汚い場所だ、なぜある

のかわからないというような、そういった扱い

に岩本川がなっていたところに、関⼼をマイナ

スからプラスにするということ。意欲を出して

もらう、昔から住んでいる⽅々に昔の岩本川を

思い出してもらう、今住んでいる⼈たちに今の

岩本川に気をとめてもらう、みんなに未来の岩

本川を想像してもらう・・・。これらのことか

ら私たちは始めました。 

 
岩本川の未来希望図というものをつくるワー

クショップを開きました。そこで出た意⾒をみ

んなでまとめます。意⾒を聞くと、いろいろと

出てくるものです。最初は難しい顔をしていた

おじいさんたちは、⼀⼈が⼝⽕を切ると、昔は

あそこに⽔⾞があったとか、あれだこれだとい

う⾵に、たくさんの素敵な昔話が出てきます。

ここでわかったのは、昔住んでいた⼈たちは、

そこに住んでいた、みんなの共通の思い出の場

として岩本川が存在していた訳です。ただ、今

の若い⼈たちのアンケートやお話を聞くと、誰

も岩本川の共通の思い出を持ってない、岩本川

はそういう対象にすら⼊ってない、というよう

な違いが出てきました。ですので、私たちとし

ては、そこに今住んでいる⼈たちも岩本川に対

して共通の思い出の場所になるようにしたいと

いうところが、今回の事業の趣旨だと思ってい

ます。ですので、⼩さな⾃然再⽣というのはそ

れのための必要の⼿法だと考えています。 

  
以上をまとめますと、⼦どもが遊べる川、い

ろんな⽣き物がすむ川、みんなが憩える川とい

うふうにしたいというのが、地元の⽅々より出

てきたものです。 

もう⼀度、そこに住む⼈たち誰もが共通して

思い浮かべることのできる川をつくる、川を中

⼼としたコミュニティをつくるというのが、こ

のふるさとの川づくりの根幹ではないのかなあ

というふうに思っています。 
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 そこで、いろいろ議論を重ねましたが、議論

だけではつまらないですよね。川に⼊って何か

しようという機運がようやく⾼まってきて、今

年７⽉に初めて、第１回の川づくりというもの

に取組みました。その時に、地元の活動の受け

⽫となる組織として、岩本川創遊会という団体

を⽴ち上げました。 

まだこの会の中⼼メンバーには、地元に住ん

でいる、地元でボーイスカートの隊⻑をやって

いる⽅とか、そういった⽅に会⻑をお願いして、

まずは動ける⽅々を中⼼メンバーに会をつくり

ました。 

 
第１回の川づくりは、広報を⾏ったところ53

⼈が集まりました。その⼈たちと⼀緒に、現在

はコンクリート護岸が⾼すぎて⼦どもが⼊って

も登れないという川になっていますので、まず

は仮設の階段をつくる、次には⿂のすみかをつ

くる、もう⼀つは落差の⿂道をつくる、といっ

たメニューで川づくりを⾏いました。資材の丸

⽯や置き⽯は豊⽥市が⽤意し、その他のものは

⾃治会や地元の中⼼メンバーの⼈たちが持って

いるものを持ち寄って実施をしています。 

また、もう⼀つ並⾏して⼤事なのは、岩本川

探検隊という取組みで、地元に住む⼈たち、⼦

どもたちと⼀緒に川遊びに取組んでいます。こ

れまで計３回実施いたしました。地元の岩本川

に住んでいても、全く川に⼊ったことのない⼈、

のぞいたこともない⼈、⽣き物がすんでいるな

んて考えもしなかったという⼈がほとんどです。

そうした⼦どもたちに岩本川で遊べるんだよと

いうことをまずは教えてあげないと、お⺟さん、

お⽗さんも知らないものですから、そういった

ことを私たちのほうでお話しさせていただく機

会にしています。 

岩本川の未来は、すなわち⼦どもの未来にな

りますので、まずは⼦どもたちと⼀緒につくっ

ていく、育んでいく必要があるのかなあと思っ

ています。遊び⽅の⼀端を体験してもらうこと

によって、⾃由に川で遊べる⼦どもを育てると

いうソフトであって、⼦どもたちが⾃由に安全

に遊べる川をつくるのがハードである、この⼩

さな⾃然再⽣なのかなあと考えています。 

 
この８⽉も第３回の探検隊を実施しまして、

４０⼈ぐらいの親⼦が参加をしました。この夏

は「ポケモンGO」がはやりましたけれども、チ

ーム制にして「⽣き物GO」というのを私達で考
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えて、点数表みたいなものをつくって、イキモ

ンスターボールというボールをつくって興味を

引きつけ、捕れた⽣き物の星の数で最後に表彰

するというイベントを⾏いました。そういった

⼯夫をしながら⼦どもたちの関⼼を⾼め、結果

的に川に親しんでもらえればいいかなあという

ふうに思っています。その⼦どもたちが成⻑し

て岩本川創遊川のメンバーになって、川づくり

というのを継続的に⾒守っていって欲しいなあ

と思っています。 

  
この取組みの広報活動ですが、探検隊マップ

をつくったり、⽮作川研究所のＰＲ誌のほうで

告知をしたり、私どものブログで紹介したりと

いうことをして実施をしております。 

  
今後はどういうふうに進めていくのか、今後

の展望と課題でございますが、⽕のないところ

に煙だけ上げた事業になっていまして、後から

⽕をつけるという作業をしております。 

どれだけ地元の⼈たちが意欲を持って、我が

事と考えて主体的に取り組んでもらうかという

ところが⼤事です。岩本川創遊会をつくりまし

たけれども、まだまだ中⼼メンバーのみという

段階になっておりますので、これをしっかり主

体性のある団体にしていくということが、まず

は⼤事と考えています。その次にきちんとした

⾃然再⽣の⽅法を勉強していく訳ですが、現在

はその⼟台をつくるというような段階にありま

す。よって、現地研修会でもいろいろご意⾒い

ただきましたけれども、今後も様々なご意⾒を

いただければなあと思っております。 

 
 ご清聴ありがとうございました。以上です。 

 

＜質疑応答＞ 

【関根】  ⼭⼝⼤学の関根と申します。あり

がとうございました。 

 時間関係をお伺いしたいのですが、創遊会と

か探検隊とかをされたのは、改修事業のどの段

階でされたのか？ ⾏政がされたい改修の話を

住⺠が納得した後の話なのか、⾏政がやりたい

改修をするために、合意形成するためにつくら

れたのか？ どちらですか？ 

【伊藤】  浚渫は既にやることが決まってお

りました。その後の創遊会や探検隊で実施をし

ている川づくりの内容は、⾏政の⽅からは「こ

うしたい」という案は出していません。浚渫後

の川をどういう川にしたいか、その川にするた
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めにはどういった川づくりが必要かというのを

懇談会で詰めていって、そこでみんなのコンセ

ンサスがとれた上で創遊会を実施してつくった

という形です。 

【関根】  浚渫はとにかく住⺠も実施して欲

しかった訳ですから、浚渫は先に⾏い、その後

の川の⾃然再⽣をどうしましょうという⾏政の

思いを実現するためにされたということですね。 

【伊藤】  そうです。 
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話題提供③  

河川整備で活かす⼩さな⾃然再⽣の取組み紹介 

⽵内えり⼦（(株)建設技術研究所） 

 
 

 
初めまして。建設技術研究所の⽵内と申しま

す。私は、⼩さな⾃然再⽣の事例集をつくると

きの公募の編集委員として関ってきました。事

例集制作に関わった経験から、今⽇は、⼩さな

⾃然再⽣についてコンサルタントとしてどんな

ことをしていけるのかというお話をさせて頂き

ます。 

 実際に、⼩さな⾃然再⽣と⾔いますけれども、

コンサルタントとして関っているのは、住⺠が

取組んだり、すぐにできるものであったり、⼩

規模のものだったりという⼩さな⾃然再⽣の定

義からは少し外れているのもあります。しかし、

豊かな川にしたいという⼤きな⽬標としては同

じかなあということで、関連する事例を紹介し

たいと思います。 

本⽇紹介する事例は四つあります。１番⽬か

ら３番⽬は私が携わった事業です。また4番⽬

は、私の知り合いの⼤⽇本コンサルタントの⽅

から情報をご提供頂き紹介させていただきます。

加えて、⽯積みを活⽤できるのではないかとい

うお話、またコンサルタントと⼩さな⾃然再⽣

に関し⾃分⾃⾝が考えていることなどもお話し

たいと思います。よろしくお願いします。 

 
まず事例の⼀つ⽬ですが、これは北海道のダ

ム下流の⽔路ですが、左側の写真のように⽔路

は⼈⼯的に造られましたがブロックが張られて

いるような場所。新たにこんな場所ができまし

たので、どうにか瀬とか淵の環境を創出して⽣

物がより⾒られるような⼩川にできないかとい

うことで、こちらのイメージ図の様に、⼩⽯を

⼊れてみたり、⼟砂の供給があまりないので⼟

砂を投⼊したり、落差を造ってみるなど、瀬・

淵環境を創出する取組みを⾏いました。 

これを検討する際、事例集でも紹介されてい

る⿊須⽥川に設置されたバーブ⼯を参考に、こ
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の現場にも活⽤できるのではないかということ

で試験的に導⼊してみました。 

 
そして、2010年1⽉に、雪の中で帯⼯や⽔制

などを設置し、雪の中のため⽯だか雪だかわか

りづらいですが、こういうものを設置していき

ました。施⼯後、春になって通⽔した写真が右

側です。ここにバーブ⼯がありますが、帯⼯も

設置しました。夏になり流量を少し増やしてみ

ると、植⽣も回復し、流れも⾃然に近づき、削

られるところは削られたりして、だんだんと⾃

然が蘇ってきている状況が⾒られています。 

 
１年⽬の秋がこの様な状況で、これは今年の

５⽉の写真です。ダムの流量調整や利⽔するた

めの⽔を放流する⽔路のため、流量の変動が⼤

きい時期もあり、こんな状況にもなることもあ

ります。これは造ったばかりの時のバーブ⼯で

すが、こちらは今年６⽉のバーブ⼯の様⼦です。

⼀応流れは⽣まれ、多様な流れを形成するのに

は役⽴っていると思っています。下流側はヤナ

ギに覆われ、上流からはほとんど⽔が⾒えない

ぐらい植⽣が回復しているような状況になって

います。これが⼀つ⽬の事例紹介です。 

  
⼆つ⽬の事例としては、中⼩河川の河道の改

修です。治⽔的に流量を多く流したいので改修

する必要があるという川の事例です。愛知県で

は、現場の技術者の参考資料としてアドバイス

ブックというのを作成しており、その中で紹介

している事例です。インターネットでも愛知県

アドバイスブックで検索すれば出てきますので、

ご興味があればご覧ください。 

 
実際に川づくりをする際の参考として造った

現場で、これから改修する場所を対象にして、

計画の改善案を⽰したもの。逢妻男川という川

ですが、単調でのっぺりとした流れの川です。

しかし、川幅が広めのところになると、⼟砂が

たまっているような場所、⽯が点在しているよ

うな場所が⾒られ、流れにも変化があります。

ですので、改修時には、川幅をきちんと確保し
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て河床の幅を確保すること、単調な⽔際で⼟砂

はあまりないので、置き⽯などを置いてみたり

して流れを複雑にしてみるなどをアドバイスブ

ックとして提案しています。 

 
実際の設計でも、これを具体的に実現してい

ます。整備前はこのように川幅も⼩さいのです

が、⽚岸を残しながら拡幅をして、ここに⽔制

⼯を⼊れて瀬・淵を創出し、砂州が形成される

ような川としています。残念ながら今年の２⽉

に撮ったので植⽣は茶⾊くなっていますが、今

はきれいになっております。こちらの⽔制は、

護岸を守るためですとか、瀬・淵の創出、澪筋

の蛇⾏ということで、⽬的を持って設置してい

ます。 

  
こちらについては、計画の段階から模型を製

作し、この模型を使って市⺠の⽅に説明をした

事例です。合わせて、施⼯業者の⽅にもこの模

型をモデルとしてプレゼントしたらしいのです

が、その業者の⽅がこの模型を⾒ながら、どう

いう仕上がりにするかを勉強して施⼯をしてい

ったということです。 

  
三つ⽬の事例は、旧河道の保全ということで、

既にある旧河道を更によくするような⾃然再⽣

をしていこうという現場です。（省略） 

 

 
 事例の四つ⽬です。こちらは、縦断⽅向の連

続性を確保しようということで、再⽣前はこの

ような落差があったのですが、その落差を解消

するために⽯組みなどを使って段を⼩分けにし

て、⿂道を設置しているというところです。 

 
こちらの事例を提供いただいた（株）⼤⽇本
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コンサルタントの中村さんは本⽇にこの会場に

いらしてますが、お話を伺ったところ、⽯積み

を⾏うに当たり、現場に⾏って施⼯の指導をし

ないと、上の写真の様にただ⽯を使って張りつ

けられているだけで、⽯を使った意味がないよ

うなものになってしまったとのことでした。や

はり現地に⾏って施⼯指導しなければいけない

とのことで、多⾃然川づくりなどで⽯を使って

施⼯する⽯⼯さんと⼀緒に現地に⼊り、すき間

があるように⽯を組んでいくことなどを指導頂

くことで現場の改善が図られるとのことです。 

下の写真は施⼯指導後ですが、左側の⽵原川

はさらにレベルアップして、複雑な⼊り組みが

あるような⽯積みを造れるようになっているそ

うです。 

 
この様に現場でつくる技術は⼤切だなあとの

思いから、先ほどご発表頂きましたClear 

Water Projectの⽅と⼀緒に、川での⽯積みの

練習を⾏いました。中央の写真の通り、先ほど

発表された伊藤さんはこの辺で⽯を組んでいま

すが、こちらが私で、⽯が豊富にあるため実に

練習しがいのある川で、流れをこっちに導いて

みようかなあなど。⼀⼈ずつ帯⼯を造ってみる

など試みました。いざ造ってみますと、やはり

流れが複雑になり、⽔が集まったり落差ができ

たりしています。そのため、流れが無くなって

しまった川とか、多様な流れをもう⼀度再⽣し

たい場合などは、⼩さな⾃然再⽣を活⽤するこ

とで気軽にこうした取り組みに関っていけそう

な気がします。 

コンサルタントが関わる以上、基本的には絶

対に壊れないものにする必要があり、いろいろ

制約は出てくると思いますが、⼩さな⾃然再⽣

であれば⾃由度⾼く、こういうレベルの⼯事を

いろんな場所で試すことができるかなあと考え

ています。 

 
 ご紹介した事例をもう⼀回振り返ってみます。

⼀つ⽬にご紹介したのは、新設⽔路での多⾃然

化の事例です。⼆つ⽬は河道の改修です。治⽔

を⽬的に改修する現場での⼩さな⾃然再⽣の取

組みです。三つ⽬は⾃然再⽣を主⽬的とした事

例。そして四つ⽬は、縦断的な連続性を確保す

る取組でした。 

  
コンサルタントが関わる業務の中では、地元

の⽅々と⼀緒に現場で作業をするというケース

はまだ少ないと思いますが、業務の中でも様々

な⾃然再⽣の要素が含まれていると思います。
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例えば、河道形状から取組める⾃然再⽣につい

て検討し、どんな⼩わざを導⼊できるかなど、

今後は企画や提案次第で市⺠の⽅を巻き込みな

がら様々な取組みを展開する可能性があるよう

に感じています。 

⼀⽅で、実際にやろうとなると、コンサルタ

ント⾃⾝の技量で⾃然再⽣の質も変わってきま

す。また、個⼈的に思うのですが、⾃分は楽し

い仕事をやっているのですけれども、⾝近な⼈

に⾃分の仕事の魅⼒を話す機会が少なく、また

話すことも少々⾯倒に感じてしまうところがあ

りますが、⼩さな⾃然再⽣の普及に向けては、

きちんと⾃分がしていることを楽しいと思って

相⼿に伝え、その効果などを現場にお連れし⾒

てもらうことなども重要かなあと感じます。そ

うすることにより、⼩さな⾃然再⽣をやってみ

ようと思う⼈が増えていくものと思います。 

普及活動はまずは⾝近な場所で、⾝近な⼈た

ちからというのが、振り返ってみての印象です。 

 

＜質疑応答＞ 

【マツザワ】  農⼯⼤のマツザワと⾔います。

ありがとうございました。旧河道の保全の部分

ですけど、⽬標種の物理環境の調査とは、何地

点ぐらいで⾏ったのですか？ また、何回ぐら

い⾏ったのですか。⽬標種の適した環境は、季

節によって変化したり、場所によって違ったり

ということが考えられると思うのですが。 

【⽵内】  実際に調査しているのは、１年間

で調査しているので、まず、春のうちに河道内

を調査して、⽬標種がいそうなところを地点を

決めて調査しています。正確な箇所数は判りま

せんが、五〜六カ所はやっていたと記憶してい

ます。そのうちで多く⽣息しているような場所

の物理環境を⽬標種として設定するということ

で、２回ぐらいはやったと思います。また後で、

資料を⾒てお返事します。 

【マツザワ】  ありがとうございます。 

【原⽥】  岐⾩⼤学の原⽥です。ありがとう

ございます。多⾃然川づくりと⼩さな⾃然再⽣

の境⽬がかなりわからなくなっている、渾然⼀

体となってやっていらっしゃるような気がした

のですけど、⽵内さんの場合、どの辺のところ

までを⼩さな⾃然再⽣と考えてやっていらっし

ゃるのか、教えていただけますか。 

【⽵内】  それは私もこの発表をするに当た

って考えたのですけれども、⼩さな⾃然再⽣と

いうものを⼀つのジャンルにして捉えるのは、

コンサルタントの⽴場からはちょっと難しいか

なあと感じました。⼩さな⾃然再⽣も多⾃然川

づくりも⽬標は同じなのですが・・・ 

【原⽥】  むしろ、８割り⽅が多⾃然で、最

後に⽵内さんや伊藤さんが川で⽯を並べる練習

をされていたところというのは、⼩さな⾃然再

⽣に向けた取り組みなのかなと思って。 

【⽵内】  そうですね、確かに。コンサルタ

ントとしては最初は多⾃然川づくりで関わり、

具体的に実現する⼿法の⼀つとして⼩さな⾃然

再⽣があるかなあと思います。 

【原⽥】  わかりやすい。ありがとうござい

ました。 
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話題提供④  

⼩さな⾃然再⽣のための⽔理検討 ⼊⾨編  

原⽥守啓（岐⾩⼤学） 
 

  
岐⾩⼤学の原⽥です。私も、⼩さな⾃然再⽣、

⾃由集会は５回⽬なのですけれども、最初に関

わらせていただいたときは、全国でいろんな取

り組みをやっていらっしゃる⽅がこんなにいら

っしゃったんだという、正直、感動から始まり

ました。しかし、今や５年が経つ中で、事例集

ができたり、ネットワークができたり、あと、

今⽇は⻄廣先⽣にも来ていただいて、科学的な

裏づけに基づいて、ここまでできるんだ、すご

いなという、⾮常に広がりを⾒せていると感じ

ます。三橋さんや林さんと話をしていたのは、

我々、専⾨家が関与していれば、かなりテクニ

カルな検討ができ、管理者である⾏政とかけ合

って現場をどうにかしていくということがスム

ーズにできるようになってきたと感じています。

⼀⽅ここから先、さらに裾野を広げていろんな

⼈が取り組んでいただけるようにしようとする

と、⾏政とか河川管理者や⽔路の管理者が考え

ていることをきちんと理解して、技術的な検討、

ある程度簡単なことであれば⾃分たちでやって

というような形で、これから始めたい⼈たちの

サポートをすることも必要なんじゃないかとい

うようなことを議論しました。そこで、やはり

⽔が流れるところでの話になりますので、多少

なりとも、⽔が流れたときにどういった現象が

起こって、特に管理者の⽅がどういったところ

をリスクとして感じているか、どういうことを

嫌がるかというところをきちんと理解した上で

⼩さな⾃然再⽣に取組む必要がありますね。そ

の⼀つとして、特に⽔理学的なところについて

⼊⾨編的な資料をつくって、それを、例えば⼩

さな⾃然再⽣のホームページからみんながダウ

ンロードできて使えるようにしたらどうか。そ

んなことを話し合いました。 

 そこで、私、頑張って、ここ１カ⽉ぐらいう

んうん考えながら、ちょっとつくりかけてみた

のですけど、正直、全然うまくできませんでし

た。ですので、今⽇は少し、どんなものを収録

するつもりかというところを⾒ていただいて、

むしろ、もっとこういうところまでレベルを落

とさなくちゃいけないんじゃないかとか、もっ

とこういった話題を収録したほうがいいんじゃ

ないかとか、そういったご意⾒をぜひ会場の⽅

からいただきたいと思います。 
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 作ろうとしているのは、⽔理学の⼊⾨、⼩さ

な⾃然再⽣のための⽔理学⼊⾨みたいな、ちょ

っとした資料ですけれども、コンセプトとして

は、先ほど申し上げた通り、管理者のほうが気

にするようなところ、あるいは物理的にクリア

すべき留意点というのを検討するために、最低

限の⽔理学的な知識が⾝につくというか、実際

に計算できるというところまでを⽬標にしたい

と思います。 

対象者のレベルとしては、⼟⽊技術者だった

ら当たり前、⼟⽊⼯学を勉強して講義で単位を

もらった学⽣であれば、普通にできるというぐ

らい。⾼校⽣や、少し真⾯⽬に頑張っている中

学⽣であれば、これぐらい計算できるだろうと

いうぐらいにしたいなあ。エクセルのような表

計算ソフトがあれば簡単にできるけど、関数電

卓でもできる。ただ、百均で売っているような

電卓だと、３分の２乗とか、２分の５乗とかを

計算するのは苦しいので、それは難しいかもし

れないけれども、やれないことはないというこ

とですね。 

 今⽇は、私のほうで、こんなことを収録した

らいいんじゃないかというたたき台をお⽰しし

て、「⼩さな⾃然再⽣」研究会も⽴ち上がりまし

たので、その中でもオープンディスカッション

的にやって、それをウエブサイトのほうで公開

して、使えるようにしていこうと。場合によっ

ては、エクセルで代表的な計算の例を作成して

おいて、数字だけ変えたら簡単に計算できると

か、それぐらいやれたらいいんじゃないかと思

っています。 

 
 既にごらんになられた⽅も多いと思うのです

けど、事例集の中に「⽔辺の⼩さな⾃然再⽣の

留意点」というチャプターがあります。この中

で、私たち事例集にかかわった側で留意点を抽

出して整理しました。例えば、川で⾃然再⽣に

取り組む際の留意点としましては、洪⽔の流れ

を邪魔しないか、流されても⼤丈夫かとか、い

ろんな項⽬があるのですが、特に①と②という

のは、河川の管理者ですとか⽔路の管理者から、

⼩さな⾃然再⽣をやることに対して理解を得る

ために、どうしてもここはクリアしなくちゃい

けないということになります。コンサルタント

の技術者の⽅ですとか、⼤学の先⽣などがプロ

ジェクトにかかわっていれば、この部分はかな

りのところすっとクリアできる部分なのですけ

ど、そういったお仲間がなかなかいらっしゃら

ない⽅が⼩さな⾃然再⽣をやろうとしたときに

は、やっぱりこの①と②がどうしても壁になる

と思います。ですので、感覚的な説明ではなく

て、ある程度、⾃分たちで計算して、「これぐら

いだったら⼤丈夫だと思いますのでやらせてく

ださい」と、そういった交渉ができる⼈を増や

したいということです。 
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具体的には、洪⽔の流れを邪魔しないかとい

うことはどういうことなのかということをまず

きちんと解説してあげる必要があるだろうと思

っていました。つまり、普段の流れでは問題な

くても、⾏政の⼈が川の設計あるいは⽔路の計

画をしたときに、これぐらいまでの洪⽔だった

ら安全に流したいという⽬標値があるわけです

けれども、それぐらいの規模の洪⽔が流れたと

きに悪さをしないということをきちんと証明し

てあげられるような検討をする必要があります

よ、ということをまずわかっていただく必要が

あるだろうと思います。 

  
 

あと、普通、河川構造物であれば、計画した

規模の外⼒に対して耐えるということを前提条

件にして設計をするわけですけれども、⼩さな

⾃然再⽣においては、洪⽔に対して耐え忍ぶこ

とばかりがベストな選択肢ではないだろうと考

えています。つまり、さっさと流されてしまう

ので安全ですというロジックのほうが河川管理

者や⽔路の管理者とは話がしやすい場⾯も多い

と思いますし、過去の⼩さな⾃然再⽣の事例を

⾒ましても、「壊れたら直せばいい」という考え

⽅でなされたものも多くあります。壊れてやり

直すことによって、⾒試しを繰り返すことによ

って、だんだんいいものを造っていくという、

むしろ簡単に壊れてしまった⽅が、⼩さな⾃然

再⽣の趣旨としては合っているんじゃないかと

いうことです。ですので、⽔路の中や川の中に

何か物を置いたときに、どれぐらいの流量、⽔

嵩になった時に流されてしまうのか、壊れてし

まうのか、というところを少し⽔理学的にきち

んと解説したほうがいいのかなと思っておりま

す。 

 

 
それで、今のところまだ私ひとりの頭の中な

ので、これからいろんな⽅のご意⾒を聞いてバ

ージョンアップしていこうと思いますが、⼊⾨

編の内容としては、⼤体これぐらいの内容でど

うかなあと思っています。 
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まず、そもそも⽔の流れの流量と⽔深と流速

の関係というのは、⽔理学においては⼀番基本

的な事項の⼀つです。「こういったことが簡単

に計算できるように、こんなふうにすれば簡単

に計算できますよ」「ただし、こんな場⾯ではこ

ういう計算は合いませんよ」とか、そういった

ことをちゃんと解説してあげられるといいなあ

と思います。また、⼩さな⾃然再⽣をやる上で

は、洪⽔の流れをできるだけ妨げないような⽅

法でいい場所をつくるというような、テクニカ

ルなところもサポートしたいものです。 

 
 

  
 特に２番⽬の、流されてしまわないか、ある

いは流されても⼤丈夫かというところですけれ

ども、ここは実は、我々、⽔理学を扱っている

⼈間でも、いろんな計算の仕⽅があるのですね。

⼀つのものに対して幾つかの計算の仕⽅がある

ので、どういう場合にはどういう計算をしたら

適切に現象が評価できるのかというところのケ
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ース・バイ・ケースをきちんと解説して、例え

ば、川底にぽんと⽯を置いたら、どれぐらいの

流量になったら流されちゃうかとか、動き出し

てしまうのかとか、そういったところをある程

度わかりやすく解説したいなあと思っています。 

 
あと、どれぐらい掘れちゃうのか。物を置い

たら、周りはどれぐらい掘れてしまうのか。あ

るいは、どういうふうに固定しておけば、流さ

れないのか。これは設計に当たる部分ですが、

これをいかに、⾼校⽣ぐらいでも検討できる、

わかりやすい解説をつくるかというところが、

結構難しいなと思っているところです。 

 試しに、こういったコンセプトを持って、何

とかつくってみよう、中学⽣でも理解できるよ

うにつくってみようと思って、つくり始めたた

ら、いきなり数式か出てきてしまいました。 

 

 
⼀番簡単な、断⾯の形が縦断⽅向に変わらな

くて、縦断⽅向に勾配も⼀定ですよ、流量は⼀

定ですよ、という条件であれば、こういう関係

が成り⽴ちます。⾮常にシンプルな式なんです

けれども、マニング式を説明しようとした瞬間

にずっこけるなあと。ですので、こういった⾮

常に基本的なものをどうやって詳しく説明する

かというのは、つくりかけたのですけど、いき

なり壁にぶつかってしまいまして、後ほど、こ

ういった⽔理学的な基本的な事項をどうやった

らわかりやすく初学者の⽅にも使っていただけ

るようにするかというところで、会場からご意

⾒とかアドバイスをいただけたらと思います。 

今⽇は、この内容を説明するのではなくて、

こういったものを⼊⾨者向けに整理しようとし

ていますということと、それについて意⾒をい

ただきたいというご紹介でした。 

 あとは、流速が速い場所と遅い場所、当然、

流速が速ければ速いほど、そこにあるものも⼤

きな⼒を受けますので、流速が速い場所と遅い

場所がどういう場所にあるのかとか、あるいは

断⾯を狭めてしまうと何が起こってしまうのか

とか、そういう、直感的ではあるけれども、き

ちんと物理現象として理解しておいたほうがよ

さそうなことですとか……。やっぱり、こうい

うのを出すとよくないのですね。なので、簡単

な例題をつくって、例えば、これぐらいの⽔路

にこれぐらいの⽔かさのときには何⽴⽅メート

ル／秒ぐらい流れているかとか、あるいは、こ

れぐらいの流量が流れているときには⽔深と流

速がどれぐらいになるかとか、あと、それぐら

いの流速・⽔深が出ているときにどれぐらいの

⼤きさの⽯ころが動いてしまうのかとか、そう

いったところぐらいまで何とか⾏ければ、おそ

らく、⽔路や河川で⼩さな⾃然再⽣、少し現場

をさわろうというときの⼊⾨編の知識としては

ある程度⼗分なんじゃないかなあというように
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考えています。 

  
 そんなわけで、１カ⽉ぐらい時間を⾒つけて

ちょいちょい考えていたのですが、やはり初学

者の⽅にわかりやすく理解していただくのは⾮

常に難しいということがありまして、まだまだ

未完成なんですけれども、今⽇、もしご意⾒を

いただけるようであれば、こんなトピックもち

ゃんと収録しておくべきではないかですとか、 

あるいは、将来的には、近い将来にホームペ

ージのほうで掲載して初学者の⽅向けの教材に

したいというふうに考えておりますので、そう

いった⽅向性につきましても、ご意⾒いただけ

ますと幸いです。 

 以上です。ありがとうございました。 

 

＜質疑応答＞ 

【関根】  おもしろかったです。ちょうど私

も、⽣息場評価を住⺠にしてもらうためにどう

したらいいかと考え出したら、流量計算ができ

ないと思って。⾮常にいい試みだと思うのです

けど、僕が思っていたのは、最近、流れの計算

とか、そういう計算⾃体をできるソフトがある

し、僕でもつくれますよね。住⺠ができないの

は実は測量ではないかと思ったのです。測量を

簡単にさせる⽅法を開発できたら、世話してあ

げられるソフトは結構簡単にできるんじゃない

かなあと思ってます。例えば、今、写真測量と

か、器具を使わないで測量したり、⽔深とかは

⾃分たちでも測れるでしょうから、何か簡易的

に測量できるマニュアルをつくればよろしいん

じゃないかなと僕は考えています。 

【原⽥】  関根先⽣、盲点でした。現場で何

を測らなくちゃいけないかということも、ちゃ

んと⽰さないといけないですよね。どうやって

測ったら、こういった検討ができるか。つまり、

技術者が現地調査で⼀瞬で⽔路の⼨法とか、い

ろいろ測ってくるわけですけど、何を現場で⾒

る必要があるかというのも、測量という趣旨と

は若⼲ずれるかもしれませんけれども、それは

盲点でした。ありがとうございます。 

【島⾕】  ちょっと思ったのは、計算しない

とわからないというところが、まだレベルが低

いかも。物を⾒て、例えば⽯が何個ぐらいこう

いうふうに置いてあったら粗度係数は⼤体この

ぐらいになるから、というようなことのほうが

役に⽴つと思う。基本的に、⼀つはそういう部

分です。だから、こういう⾵景だとちょっと粗

度が上がり過ぎるとかいうことが、写真とか図

とか⾒て、計算なんかしなくてわかるようなレ

ベルにまで落とし込んだほうがいい。 

 基本的には、ｎ（粗度係数）は、設計の粗度

係数に⽐べて、でき上がっている粗度係数は⼩

さ過ぎるので、多少⼤きくなることは問題ない

わけですよ。流れが速くなり過ぎていて困って

いることのほうが多いので、流れをどうやって

遅くするかということもとても⼤切なので、阻

害するから悪いというような概念がもともとお

かしいのであって、今回の中⼩河川の技術基準

はなるべく粗度係数を⼩さくしないようにしま

しょうということがベースにあるので、その辺

も含めて今までの概念を少し変えていかないと

だめだと思う。少しざらざらの川のほうがいい。
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⼤体、粗度係数は0.035ぐらいで設計している

ところが多いので。 

【原⽥】  ⼤き過ぎですよね。 

【島⾕】  いや、⼤きいのは結構。それで設

計しているということは、川をかなりいじって

も⼤丈夫なような計画論が⽴てられているので、

それはつるつるにするという川づくりではない

ということが前提だから、それは、⾵景的に⾔

うと、こういう部分は、このくらいの⽯がこう

なって、これぐらい植物が⽣えて、それがどれ

ぐらい分布していると⼤体⼤丈夫ですとかいう

ことの⽅がとても⼤切だと思います。 

【原⽥】  ありがとうございます。 

 ⼀つ⽬の⾵景とか景観との対応で、現場の状

況からある程度適切な数字を読み取れるように

するというのは、⾮常に⼤事だと思います。「役

所はこういう数字を使っているよ」ではなくて、

実際のシチュエーションだったらどうか……。 

【島⾕】  違う、違う。役所で、要するに0.035

というものが、物をどの程度置いたときまで⼤

丈夫かということを⽰すと、設計するときに、

多少、⽯は⼤きいのを置こうが、何だろうが、

⼀般的にはあまりきかないわけです。 

【原⽥】  そうです。それが⼆つ⽬の議論。 

【島⾕】  計算をしなくてもそういうことが

わかるような、⽔理学の本を是⾮とも作ってく

ださい。 

【原⽥】  わかりました。私も、中⼩河川、

特に急流河川の粗度が低過ぎるというのを問題

視して研究をずっとやってきたのに、いざこう

いうものをつくろうとすると急に⾏政⽬線にな

ってしまうので、いけないなと思いました。⽬

が覚めました。ありがとうございます。 
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会場からのコメントと議論 

コーディネーター：三橋弘宗（兵庫県⽴⼤学） 

 

（以下、コーディネーターによる総括のみ掲載） 

【三橋】   

お話を聞いている中では、エコロジカルネット

ワーク、特に、川だけじゃなくて、周りとのつ

ながりをどういうふうに取り込んでいくのかと

いう整理、これは次回までの⼤きな課題なのか

なと思いました。実際に、⾼速道路の設計のと

きに、融雪剤がまじるので、川に直接⼀気に⼊

ると⾮常にマイナスになるということで、⼀旦、

⽥んぼに落として緩和させてから⼟壌浸透して

流すというような配慮をしています。そこをビ

オトープに使えないかというような検討がされ

ていたり、周辺の技術というのはまだまだあり

そうです。 

 それと、合流点というのが少し話題になって、

お粗末なところが多いという意⾒もありました

が、次回ぐらいには何か、「頑張れ、合流点」み

たいな感じで着⽬できないかと。合流点は⽣物

多様性が⾼くなるという論⽂がありますので、

合流点の⼯夫によっては、いろんな展開、⼩規

模な⾃然再⽣をしやすいと思います。特に、広

いですから、治⽔上、余裕があるので、やりや

すいかも知れません。そんな事例なんかも次回

できたらいいと思いますので、今まで、⼩さな

⾃然再⽣の会合では、国交省の⽅は発表してい

ただいてないですね。国交省関連のこと、次回、

話題提供をしていただいたらちょっとうれしい

なと、思いました。また洪⽔調整地を活⽤する

話、この辺の周辺との関係も話題としてあるの

かなと思いました。 

 それと、わかりやすい⽔理の説明、これはず

っと続けていって、より裾野を広げたいところ

です。川はこういうふうに理解するんだという

基本が学べる機会になるでしょうね。今回、原

⽥さんが発表していただきましたけど、次回、

原⽥さんの学⽣がわかりやすくして発表すると

か、そういった裾野の広がり⽅というのはすご

く⼤切なのかなと、思いました。いろんな視点、

考え⽅含めて、今⽇は皆さんに助けていただき

まして、幅が広がったんじゃないかなというふ

うに思っています。ありがとうございました。 
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事務局からの報告 

「⼩さな⾃然再⽣」研究会発⾜と現地研修会の案内 

後藤勝洋（JRRN事務局） 

 

 
皆さん、お疲れさまです。最後に、簡単な説

明をさしあげます。私、ＪＲＲＮの後藤と申し

ます。 

 
 昨年の⾃由集会でもご紹介させていただきま

した「⽔辺の⼩さな⾃然再⽣事例集」というの

を、編集委員会を⽴ち上げて作成しました。⼩

さな⾃然再⽣をいかに普及するかという、次の

ステップとして、これを教材として、現地研修

会をこれまで３回開催しております。そういっ

た活動の展開と合わせるために、組織名も、今

まで事例集編集委員会という名前でしたが、も

っと幅広い意味で「⼩さな⾃然再⽣」研究会と

いう名前にして、⼩さな⾃然再⽣のサポートセ

ンターというか、地域の応援団的な位置づけに

なるようにということで名称を変更しました。 

 
 今年度は３回の研修会を予定しておりまして、

早速、今年度第１回の研修会を先ほど議論に出

てきました福岡県の上⻄郷川で実施しました。

地元の⼩学⽣を含む約４０名の参加者で実際に

上⻄郷川の川に⼊って、事例集で紹介しており

ます、こういった⽔制を実際に施⼯して、我々

も現場に⼊ってやればできるということの確証

を得た有意義な研修会となりました。これにつ

きましては、今⽇お越しいただいております九

州⼤学の島⾕先⽣を含めて全⾯的なバックアッ

プをいただきまして、⼯具とか、こういったも

のをご⽤意いただきまして、円滑に安全に進め

ることができました。 

  
 その次なんですけれども、第２回の研修会を

１０⽉２８⽇に兵庫県⻄宮市の武庫川のほうで
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予定しております。武庫川はウナギが地域の資

源として有名ですので、こういった⽯を組んで

⽯倉をつくって、ウナギの隠れ場づくりをテー

マとしてワークショップを予定しておりますの

で、詳細が決まりましたらまた皆様のほうにメ

ール・郵送等でご案内させていただくので、興

味のある⽅はご参加いただければ幸いです。 

 
最後に、この活動は河川財団の助成⾦をいた

だいて活動しておりまして、来年度も継続して

こういった現地研修会をやっていきたいと考え

ております。我々研究会としましては、ぜひう

ちで現地研修会をやっていただきたい、そうい

った候補地も募集しております。要件としまし

ては、もちろん⼩さな⾃然再⽣の取り組みを実

施しているとか、あるいは、興味を持って今後

やっていきたいとか、そういったやる気のある

地域。⼀番重要なんですけれども、地域の河川

管理者さんとか、地元の団体さんとか、そうい

った⽅の協⼒が得られる地域が前提なのですが、

そういったものを踏まえて、もしこういった該

当する地域をご存じの⽅がいらっしゃいました

ら、ぜひＪＲＲＮのほうにご⼀報いただければ

幸いでございます。 
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閉会 

 司会：三橋弘宗（兵庫県⽴⼤） 

 

 

 

 

 
この⼩さな⾃然再⽣を進める上で多⼤なるご

協⼒をいただいて、メンタル、技術、いろんな

⾯でサポートいただいて、⾔うなれば聖典のよ

うな教科書がリニューアルしております。徳島

⼤学の浜野先⽣の『⽔辺の⼩わざ』の改訂増補

第２版、いろんな技術がちまちまと追加されて

います。このちまちまが、たまらなくいいので

すね。浜野先⽣、これを販売したいということ

で、約３,０００円でフルカラーですけれども、

ぜひ１部と⾔わずに、２部、３部買っていただ

ければと思います。内容は、本当に細かいとこ

ろのテクニックをたくさん書いています。宣伝

になりますけれども、購⼊していただいたら、

今⽇のような議論が、幅広く扱われています。

どうぞよろしくお願いいたします。 

今⽇は、朝早くからお越しいただきました。

これで⾃由集会のほうを終わらせていただきま

す。皆さん、ありがとうございました。 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

共感 & 情報共有の場づくり

●「⼩さな⾃然再⽣」研究会 (2014 年 6 ⽉設⽴) 
・事例集制作を⽬的に、⼩さな⾃然再⽣の専⾨家、⾏政職

員、若⼿技術者等の有志 15 名で『「⼩さな⾃然再⽣」事例

集編集委員会』を 2014 年 6 ⽉に設⽴しました。 

・新たな仲間を増やし活動を持続的に発展させていくため、

2016 年 7 ⽉に『「⼩さな⾃然再⽣」研究会』に改称。 

・事例や関連情報の普及を通じ、⼩さな⾃然再⽣に取組む仲

間を増やし、知識や技術の向上を⽬指し活動しています。 

●⽔辺の⼩さな⾃然再⽣事例集  

(2015 年 3 ⽉発⾏) 

●⽔辺の⼩さな⾃然再⽣ホームページ  

(2016 年 3 ⽉開設) 

「⼩さな⾃然再⽣」研究会 活動紹介 
   http://www.collabo-river.jp/



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学びの場づくり 

実演＆検証の場づくり 

●「⼩さな⾃然再⽣」⾃由集会 
研究会メンバーが発起⼈となり、応⽤⽣態⼯学

会全国⼤会の⾃由集会として『⼩さな⾃然再⽣

が中⼩河川を救う！』を毎年開催し、先進的事

例の共有、及び更なる推進に向けた議論を交わ

しています。 

●「⼩さな⾃然再⽣」現地研修会（座学編） 
⼩さな⾃然再⽣の担い⼿と研究会メンバーで共に学び

合うことを⽬的に、「座学＋現地視察＋室内ワークシ

ョップ」を基本構成とした研修会を開催しています。 

●「⼩さな⾃然再⽣」現地研修会（実技編） 
学んだ知識と技術・技能を結びつけるとともに、 

実際の施⼯を通じて⾃然の応答を学ぶことを⽬ 

的に、「座学＋現場施⼯演習」を基本構成とし 

た研修会を開催しています。 
第 3 回＠福岡・上⻄郷川（2016 年 7 ⽉） 

第 1 回＠愛知（2015 年 9 ⽉） 第 2 回＠滋賀（2015 年 11 ⽉） 

第 5 回＠千葉（2016 年 12 ⽉） 第 4 回＠兵庫（2016 年 10 ⽉）



 

（MEMO） 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

応⽤⽣態⼯学会 第20回東京⼤会 

⾃由集会「⼩さな⾃然再⽣が中⼩河川を救う！V」 講演録 
〜2016年9⽉2⽇（⾦） 東京⼤学弥⽣キャンパス ⼀条ホール〜 

2017年3⽉ 
【発⾏】 

⽇本河川・流域再⽣ネットワーク（JRRN） 

〒104-0033 東京都中央区新川1丁⽬17番24号 

公益財団法⼈リバーフロント研究所 内 

電話:03-6228-3860  Fax: 03-3523-0640 

E-mail: info@a-rr.net 
URL: http://www.a-rr.net/jp/ 
Facebook: https://www.facebook.com/JapanRRN  

 

JRRN事務局は、「アジア河川・流域再⽣ネットワーク構築と活⽤に関する共同研究」の⼀環として、公益財団

法⼈リバーフロント研究所と株式会社建設技術研究所国⼟⽂化研究所が公益を⽬的に運営を担っています。 


